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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO |
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

REF.: N°167.060/2014 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL

N° 11 DE 2014, SOBRE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES COMETIDAS POR LA
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO EN LA
OBRA QUE INDICA.

VALPARAISO, 2 4 NOV. 2014

Se ha dirigido a esta Contraloria General don
lvan Cifuentes Urquiola, en representacién de la constructora IMACU Ltda.,
denunciando que la Municipalidad de San Antonio cometié diversas irregularidades en
relacion con el desarrollo del contrato de la obra denominada “Construccion Sede
Conjunto Folclérico Puerto San Antonio”, lo que dio origen a una investigacién
especial, cuyos resultados constan en el presente documento.

ANTECEDENTES

Se denuncia que el mencionado municipio, en
su calidad de unidad técnica, mantenia impaga la factura correspondiente al primer
estado de pago de esta obra, en circunstancias que éste habia sido aprobado por la
inspeccién técnica municipal y que, atendido el término anticipado del contrato
acordado con dicha entidad edilicia, consideré pertinente descontar de ese monto una
multa por atraso y el valor de la boleta de garantia por fiel cumplimiento de contrato,
pese a que, segun advierte, ambas situaciones fueron provocadas por la propia
municipalidad.

METODOLOGIA

La investigacién se ejecutdé de conformidad
con las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, de
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, e incluy6 la
solicitud de datos, informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron
necesarios de acuerdo a las circunstancias.

Cabe mencionar que, con caracter
confidencial, a través del oficio N° 15.123, de 24 de septiembre de 2014, fue puesto
en conocimiento del Alcalde de San Antonio, el Preinforme de Investigacion Especial
N° 11, de 2014, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que a su
juicio procedieran, lo que se concreté mediante el oficio N° 1.951, de 15 de octubre de
la misma anualidad, de ese origen.
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ANALISIS

Como cuestion previa, cabe anotar que el 6 de
diciembre de 2010, el Gobierno Regional de Valparaiso y la Municipalidad de San
Antonio suscribieron un Convenio de Transferencia por un monto de $ 48.466.000,
destinados a la ejecucién de la obra “Construccién Sede Conjunto Folclérico Puerto
San Antonio”, con cargo al Fondo Regional de Iniciativa Local 2010 -FRIL-, el que fue
aprobado mediante resolucién N° 31/1/2/1.368, de 27 de diciembre de 2010, de ese
Organismo Regional.

En ese contexto, una vez declaradas desiertas
dos propuestas publicas convocadas inicialmente, la Municipalidad de San Antonio
mediante decreto alcaldicio N° 5.956, de 2011, adjudicé la propuesta privada a la
empresa Consultoria, Ingenieria y Construccién IMACU Ltda., por $ 48.466.000, IVA
incluido y un plazo de 90 dias corridos contabilizado desde la fecha de entrega de
terreno ocurrida el 1 de septiembre de 2011. El término de las faenas quedo fijada
para el 27 de diciembre de 2011, incluyendo una ampliacién de plazo autorizada por
decreto alcaldicio N° 9.287, de 2 de diciembre del mismo afio.

Ahora bien, como resultado de las
indagaciones efectuadas y los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de
San Antonio y el recurrente, se determiné lo siguiente:

1. Sobre retraso en el pago de obras ejecutadas

El recurrente sostiene que en virtud de lo
sugerido por el municipio, en orden a liquidar anticipadamente el contrato, la empresa
emitié un estado de pago por las obras ejecutadas hasta esa fecha, lo que fue visado
por la unidad técnica, haciendo presente que no obstante que la correspondiente
factura fue entregada a la municipalidad el 26 de diciembre de 2011, ésta aun no ha
sido pagada.

En relacién con la materia, se comprobé que
el 22 de diciembre de 2011 la empresa present6 el estado de pago N° 1, por un
avance equivalente al 20,14% del total de las obras contratadas, el cual seglin consta
en la caratula pertinente, fue aprobado por la unidad técnica. En concordancia con
ello, el contratista emiti la factura N° 152, de 26 de diciembre de 2011, por un monto
de $ 9.272.504, ingresada en la Direccién de Obras Municipales de San Antonio -
DOM-, el 27 de diciembre de ese afio, segiin acuse de recibo de la misma, siendo
enviada por la citada direccién, al Departamento de Finanzas el 30 de diciembre de
2011, por oficio N° 857, de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccién de
Control del municipio, segtin consta en memorandum electrénico N° 8, de 10 de enero
de 2012, dirigido al DOM, devolvié sin visar el decreto de pago N° 27, de 3 de enero
de ese afio, correspondiente al estado de pago en referencia, dado que el contratista
no habia cumplido el compromiso relacionado con la cantidad de contratacién de
mano de obra ofertada en el anexo N° 5. Se objetd ademas, que la ejecucion de las
faenas se encontraba fuera de plazo, toda vez que éste habia expirado el 27 de
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diciembre de 2012, todo lo cual fue informado al contratista por correo electrénico de
10 de enero del mismo afio. Ante ello, el contratista respondié por la misma via, el 12
de enero de esa anualidad, haciendo presente que solo 4 trabajadores no pertenecian
a la zona y que el estado de pago se entrego dentro del plazo establecido.

Enseguida, cabe anotar que segun registro del
libro de obras, folio N° 17, al 27 de diciembre de 2011, fecha del término contractual
de los trabajos, éstos aiin se encontraban en ejecucion con un 25% de avance fisico
aproximado, situacion que a la luz de las siguientes anotaciones -siendo la Ultima del
11 de enero de 2012-, no varié mayormente, evidenciando la falta de materiales y de
mano de obra y a consecuencia de ello, un lento y casi nulo avance de las faenas.

En consecuencia, a través del oficio N° 73, de
6 de febrero de 2012, el DOM subrogante detalldé secuencialmente los hechos
ocurridos durante el desarrollo del contrato, dando cuenta de los diversos
incumplimientos en que incurrié el contratista y solicito al alcalde terminarlo
anticipadamente, que se hiciera efectiva la boleta de garantia de fiel cumplimiento,
solicitando a su vez suspender el pago del estado de avance N° 1 ya ingresado al
municipio, mientras se analizaba el estado de la obra y la aplicacion de las multas
pendientes y se preparara la liquidacion final pertinente.

Siendo asi, mediante decreto alcaldicio
N° 1.664, de 9 de febrero de 2012, modificado por decreto alcaldicio N° 2.030, de 24
de! mismo mes y afio, la Municipalidad de San Antonio ordendé disponer el término
anticipado de los trabajos, considerando también el resto de los requerimientos
reseflados precedentemente.

Sin perjuicio de lo anterior, mediante oficio
N° 246, de 22 de marzo de 2012, el Primer Juzgado de Letras de San Antonio con
ocasion de la causa RIT 0-54-2001, notifico a esa entidad edilicia la medida cautelar
decretada, relacionada con la retencién de los montos por estados de pagos
pendientes, boletas de garantia y cualquier instrumento mercantil que esa
municipalidad debiese pagar a la empresa IMACU Ltda., derivado de la obra en
cuestion, ejecutada por esta o cualquier ofra, hasta la concurrencia del monto
demandado, por la suma de $ 6.000.000. Es dable manifestar que el 10 de abril de
2012, el tribunal llamé a las partes a una conciliacién, acordandose en su punto N° 1
que la parte demandada debia pagar al demandante la suma de $ 4.003.000, en 12
cuotas, siendo la primera de ellas de $ 1.000.000. Se establecio a su vez en el punto
N° 4, que la medida cautelar de retencion de estados de pago se alzaria el 30 de abril
de 2012, contra recepcién de un cheque por la suma inicial acordada, remitiendo el
respectivo oficio a la Municipalidad de San Antonio, situacion que segun lo informado
por dicha entidad a través de informe N° 338, de 2014, alin no ocurre.

En el contexto de lo anotado, cabe hacer
presente que con ocasién del término anticipado y en cumplimiento de lo ordenado en
el punto 3 del referido acto administrativo, la DOM elabor6é un informe técnico, sin
fecha, en el que expone las causas que lo motivaron, entre las que se encontraba la
paralizacion injustificada de las obras por mas de 27 dias corridos una vez vencido el
plazo, la clara insolvencia de la empresa, el incumplimiento de las instrucciones de la
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unidad técnica impartidas por el libro de obras, el incumplimiento del equipo
profesional de terreno y la falta de materiales. También se alude a las razones que
justificaron la suspension del pago reclamado, relacionadas con las observaciones
que formulé la Direccién de Control y la posterior medida cautelar decretada por el
Primer Juzgado de Letras de San Antonio, mas la liquidacién de contrato que se
encontraba en curso, que en términos generales considerd el descuento
correspondiente por dafios que afectaron a la obra, las multas por atraso y el
incumplimiento de la instruccién de la unidad técnica.

Es dable agregar que mediante correo
electronico de 18 de mayo de 2012, la DOM, con el objeto de pagar los saldos
pendientes, requiri6 a la empresa constructora reemplazar la factura entregada
inicialmente, considerando los valores actualizados segun el informe en comento y
acompanar un documento oficial que acreditara que la causa judicial habia sido
cerrada, requerimientos que hasta la fecha de la presente fiscalizacién no se habian
cumplido.

En mérito de lo sefialado, no se advierte que
la municipalidad haya incurrido en alguna actuacién irregular al no pagar los valores
adeudados al contratista.

2.  Sobre descuentos efectuado al estado de pago N° 1

El denunciante expresa que Iluego que
transcurrieron dos afios desde que se emitié la factura, la municipalidad decidié
descontar al valor del primer estado de pago, multas por atrasos y el valor de la boleta
de garantia que no fue cobrada oportunamente.

Al respecto, como resultado de la revision de
los antecedentes del caso, se comprobd que tal como se indicara precedentemente,
en cumplimiento de lo ordenado en el punto 3, del citado decreto N° 1.664, de 2013,
que puso termino al contrato de la especie, la DOM de San Antonio prepard el
“Informe Técnico Término Anticipado de Contrato con Empresa”, sin fecha, que en su
punto VI, detalldé los montos adeudados al contratista versus los valores que se
deberian descontar, seglin se muestra en la siguiente tabla:

DETALLE M?Q)TO
Obras ejecutadas por el contratista 10.410.610
Descuento por dafio y/o re-ejecucion -1.847.704
Multas por atrasos (1%o x 44 dias) -2.132.504
Multas por incumplimiento de instrucciones de la unidad técnica (1 UF
. -539.952
X 24 dias)
TOTAL A PAGAR| 5.890.450

Fuente: elaboracién propia en base a la informacién proporcionada por el municipio.
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2.1 Descuentos por dafios .
En relacidén con el aspecto reclamado, cabe
sefialar que el item relacionado con dafios a las obras y/o re-ejecucion, se refiere a
permisos que si bien fueron tramitados parcialmente deberan ser gestionados
nuevamente por la empresa que retome los trabajos, ademas de la demolicion y
reposicion de algunos pilares, machones y pilarejos ejecutadas parcialmente que
involucra las partidas de hormigén, moldajes y enfierradura, todo lo cual, tal como
quedé consignado en el referido informe tecnico, fue debidamente valorizado por la
DOM, sin que corresponda formular observaciones sobre lo denunciado.

2.2 Descuentos por multas

En este aspecto, cabe hacer presente que en
el punto 13 de las bases administrativas especiales -BAE-, se detallaron las multas
aplicables al contrato en referencia, esto es, por incumplimiento del plazo ofertado -
13.1-, de la oferta de mano de obra -13.2-, de las instrucciones de la unidad técnica -
13.3-, y a la normativa de seguridad -13.4-. Pues bien, atendidos los incumplimientos
observados en la especie el municipio aplicé multas por aquellos contemplados en los
puntos 13.1y 13.3.

La primera sancién, equivalente a 1 U.F. por
24 dias, se cursd por diversos incumplimientos en que incurrié el contratista, segun lo
registrado en libros de obra, tales como las faltas de correccion de observaciones, de
materiales disponibles en la obra, del profesional a cargo, entre otras, las que
conforme a lo anterior, se ajustaron a la normativa resefiada.

La segunda correspondié a 44 dias de atraso,
contabilizados entre fa fecha de término contractual -27 de diciembre de 2011-y el 9
de febrero de 2012, en que se dictd el decreto alcaldicio N° 1.669, que dispuso el
término anticipado del contrato, conforme a las causales detalladas en el oficio N° 73,
del mismo afio que dio lugar al citado acto administrativo, en armonia con aquellas
previstas en el punto 14.3, de las bases administrativas generales.

Sobre la materia, el contratista alega que la
municipalidad incurri6 en varias irregularidades que le provocaron un atraso
importante en la ejecucion de los trabajos, y que por o tanto no procede que se le
cobren multas por ese concepto. Entre ellas enumera, en sintesis, la modificacion del
decreto de adjudicacion respecto de la cuenta municipal para imputar el gasto, el
excesivo retraso del municipio en responder por la incorporaciéon al proyecto de 4
pilares que no estaban contemplados en la propuesta inicial y la aparicion de
osamentas en las excavaciones de la edificacion.

En relacién con tales asuntos y conforme se
pudo verificar de la revision de la documentacidn del contrato en cuestién,
especificamente los libros de obra, entre el inicio de los trabajos ocurrido el 1 de
septiembre de 2011, y el 26 del mismo mes y afio, fecha en que se dictd el decreto
alcaldicio N° 7.591, que regularizé la designacién de las cuentas a las que debian
cargarse los pagos generados a causa de la ejecucién del proyecto, no se advierte
que la obra hubiese estado paralizada.
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En cuanto a la problematica de los pilares, si
bien quedd consignado en anotacion del 11 de octubre de 2011, folio N° 22, del libro

de obra N° 1, que el arquitecto solicitd incorporar 4 pilares, el 20 de octubre, folio N°
34, la asesoria de la inspeccidén registré que ello no estaba autorizado y que su
eventual construcciéon debia ser costeada por el contratista.

Finalmente, a través del folio N° 1, de 28 de
noviembre de igual anualidad, libro de obra N° 2, se dej6é constancia del hallazgo de
restos 6seos en una excavacion, situacion que en virtud de las siguientes anotaciones
no provoco retraso en el avance de las faegnas y menos su paralizacion, siendo dable
agregar ademas, que segun se evidencia de las referidas anotaciones, la falta de
materiales y trabajadores impedian su avance normal.

En mérito de lo expuesto, no se pudo
establecer que los hechos descritos por el recurrente hayan ocasionado retrasos mas
alla de los 27 dias corridos de ampliacion de plazo que fueron autorizados por la
unidad técnica, por lo que no se advirtieron irregularidades en la determinacién la
multa por 44 dias de atraso en el periodo mencionado.

Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo con lo
informado por la Directora de Control en su memorandum electrénico de 10 de enero
de 2012, el contratista no dio cumplimiento a la cantidad de 24 hombres/mes ofertado,
lo que adicionalmente ameritaba el cobro de una multa por ese concepto, equivalente
a 3 UTM por cada hombre/mes promedio, en concordancia con lo dispuesto en el
punto 13.2, de las BAE, lo que no aparece contemplado entre la documentacion
examinada.

En su respuesta, la Municipalidad de San
Antonio explica que no aplicé la multa en comento atendido que se puso término
anticipado al contrato con un avance fisico de la obra cercano al 20%, lo que a su
juicio implicé que la empresa no tuvo la posibilidad de cumplir con la cantidad de
mano de obra ofertada, la cual solo podia evaluarse si la empresa hubiese ejecutado
la totalidad de los trabajos.

Al respecto, cabe sefialar que el referido
decreto alcaldicio N° 1.664, que ordené disponer el término anticipado de los trabajos,
se emitié el 9 de febrero de 2012, vale decir, una vez transcurridos 45 dias después
desde la fecha de término contractual. No obstante el referido término anticipado, el
contratista si completd el tiempo comprometido para ejecutar la totaiidad de los
trabajos acordados, alcanzando un avance fisico de solo un 20%.

Por lo tanto, se mantiene io observado,
correspondiendo que la municipalidad de San Antonio tenga a la vista la situacién
descrita, al momento de la liquidacién final del contrato, lo que sera verificado en una
visita de seguimiento.

2.3 Descuento por el valor de la boleta de garantia

La boleta de garantia de fiel cumplimiento de
contrato entregada por el contratista -N°218665-8-, de 23 de diciembre de 2011, del
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Banco de Chile-, expiré el 26 de marzo de 2012, vale decir 90 dias corridos después
del término contractual de las obras -27 de diciembre de 2011-. Enseguida, atendido
el término anticipado del contrato, en el mismo acto se ordend hacerla efectiva.
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No obstante ello, segun el comprobante
correspondiente, el municipio depositd la referida caucion para su cobro recién el 26
de julio de 2012, cuando ésta ya se habia vencido, provocando la devolucidén por
parte del banco.

En el contexto de lo anotado el recurrente
asegura que el municipio pretende descontar el valor de la boleta de garantia en
referencia del monto del estado de pago que hasta la fecha se le adeuda.

Sobre la materia, si bien de la revisién de los
antecedentes del caso, no se evidencid que la aludida entidad edilicia haya
considerado efectuar dicho descuento, se estima importante aclarar que tal medida
resulta improcedente toda vez que la anotada caucion -en tanto obligacién que se
contrae para la seguridad de otra obligacién propia o ajena-, se extinguié en la
especie por la llegada del plazo previsto para su vigencia. '

En efecto, de acuerdo con lo previsto en el
punto 5, parrafo segundo, del capitulo 8-11, de la recopilacion de normas bancarias y
financieras contenida en la circular N° 3.427, de 2008, de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, la vigencia de la boleta estara dada por el plazo
sefalado en el documento respectivo, plazo dentro del cual el beneficiario podra
solicitar su pago, transcurrido el cual, sin que se hubiere hecho efectiva, se entendera
caducada la validez del documento.

CONCLUSIONES

Como resultado de la presente investigacion,
se determind lo siguiente:

1. No se advirtieron infracciones por parte
de la Municipalidad de San Antonio, al mantener impagos los valores adeudados a la
empresa constructora IMACU Ltda., por cuanto ésta no acredité el alzamiento de la
medida cautelar ordenada por el Primer Juzgado de Letras de San Antonio, y tampoco
atendi6 los requerimientos efectuados por el municipio una vez que se dispuso el
término anticipado de! contrato, en los términos anotados en el punto 1 del acapite
“Andlisis” del presente informe.

2. Tampoco se verificaron irregularidades
al considerar los descuentos por dafios y por las multas contempladas en el punto 13
de las BAE, como se expuso en el punto 2 del mismo acapite indicado
precedentemente. No obstante ello, se omitié aplicar la multa por incumplimiento en la
oferta de mano de obra, equivalente a 3 UTM por cada hombre mes promedio, de
acuerdo con lo establecido en el punto 13.2 de las BAE, en mérito de lo cual, dicha
entidad edilicia debera considerar dicha situacién al momento de la liquidacién final
del contrato, lo que sera comprobado en una visita de seguimiento.
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Finalmente, la Municipalidad de San Antonio
debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo con el formato del
anexo adjunto, en un plazo maximo de 60 dias habiles, a partir del dia siguiente de la
recepcién del presente documento, informando las medidas adoptadas vy
acompafiando los antecedentes de respaldo respectivos.

DRA PAVEZ PEREZ
ALE.jl;\g de Controt Externo
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ANEXO

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL DE INVESTIGACION ESPECIAL N° 11, DE 2014
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REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA FOLIO O OBSERVACIONES Y/O
N° DE MATERIA DE LA OBSERVACION OBSERVACIQN SOLICITADA POR MEDIDA IMPLEMENTADA Y SU NUMERACION COMENTARIOS DE LA
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DOCUMENTACION DE RESPALDO DOCUMENTO DE E
FINAL RESPALDO NTIDAD
El  municipic debera determinar la
Eventuales multas por | procedencia de esta multa al momento de la
2.2 incumplimiento de la oferta de]liquidacion final del contrato, informando de
mano de obra. ello a esta Contraloria Regional en el plazo de
60 dias habiles.
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